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Het Antwerpse OCMW moet van het stadsbestuur op haar budget voor 2010 bijna 30
miljoen euro besparen. Deze verplichte ingreep komt bovenop de besparing op de
stadsbijleg van ruim 3 miljoen euro, die de Antwerpse gemeenteraad reeds in november
2009 goedkeurde. In het Europees jaar ter bestrijding van de armoede, en terwijl de
armoede in Antwerpen snel stijgt door de crisis, dwingt het stadsbestuur van
burgemeester Patrick Janssens en schepen van financién Luc Bungeneers het OCMW tot
een onhaalbare, onjuiste en ronduit asociale besparingsronde.

Hoe is het zo ver kunnen komen? Op 10 november 2009 keurde de OCMW-raad een
budget voor 2010 goed van ruim 523 miljoen euro. Daarin zat al een besparing van
2,75% in van de stadsbijleg aan het OCMW, of een besparing van 2,9 miljoen euro. Dat
goedgekeurde OCMW-budget bevatte tegelijk een tekort van zo’n 29,9 miljoen euro.
Tijdens de begrotingscommissies van de Antwerpse gemeenteraad op 17 november en
tijdens de gemeenteraad van 23/24 november werd het OCMW-budget — inclusief het
tekort — mee besproken, maar niet apart goedgekeurd.

Amper drie maanden later ligt een nieuw budget voor 2010 voor, waarin het OCMW
door het college van Patrick Janssens en Luc Bungeneers verplicht wordt een sluitend
budget in te dienen, of liefst 29,9 miljoen euro bijkomend te besparen. Het college maakt
hierbij dankbaar gebruik van de klacht van het Vlaams Belang bij de gouverneur, die de
OCMW:-begroting schorste op basis van procedurefouten. Het nieuwe budget, volgens de
procedure van het nieuwe OCMW-decreet, moest dan meteen sluitend zijn. Zo blijft de
stadsbegroting sluitend, zelfs met een overschot. Dat overschot op de stadsbegroting is
gebaseerd op een groeiend tekort in het armoedebeleid.

Een bijkomende besparing van 30 miljoen euro zonder aan de OCMW-werking te raken is
onmogelijk, zeker in een periode van toenemende armoede. De voorliggende begroting
is dan ook een mix van valse cijfers, onjuiste uitgangspunten en reéle besparingen op het
sociaal en armoedebeleid in onze stad. Wat zijn de opvallendste posten waarop het
OCMW moet besparen?

1 Het volledige budget voor de opvang van mensen die geregulariseerd
worden in 2010, is geschrapt: een (reéle of fictieve?) besparing van 6,15
miljoen euro. De drogreden hiervoor is dat we nog niet weten hoeveel mensen
zullen worden geregulariseerd. Dat er meer dan 6.500 aanvragen waren in de stad
in de regularisatieprocedure tussen september en december 2009, is zogenaamd
geen indicatie. Dat de eerste regularisaties van mensen die al een asielprocedure
hadden lopen, nu reeds op gang lijken te komen, is niet relevant. Vorig jaar nog
verkondigde Monica De Coninck dat er tot 60 extra maatschappelijk werkers
nodig zouden zijn om de regularisatie binnen het OCMW te verwerken. Nu staat
het budget op... 0 euro. Wanneer de regularisatie zich in 2010 geleidelijk zal
voltrekken, is er geen enkele budgettaire ruimte voor deze nochtans te voorziene
uitgaven. Dit maakt het OCMW-budget ongeloofwaardig en fictief. Maar het
dreigt ook de integratie van de mensen die papieren krijgen met maanden te
vertragen. De vraag is vooral: waar gaat men in de loop van 2010 dan wél
middelen vinden bij een begrotingswijziging als mensen mét papieren
aankloppen?

1 De uitgaven voor financiéle en andere bijstand worden teruggeschroefd van
181,8 miljoen euro (budget goedgekeurd in 11/2009) naar 169,8 miljoen
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euro. Deze besparing van 6,63% of liefst 12 miljoen euro op bijstandsuitgaven
raakt meteen de kerntaak van het OCMW. Dit is des te pijnlijker in een periode
dat de instroom van mensen groot is, enerzijds dor de crisis en de snel stijgende
werklosheid die vele mensen in financiéle problemen brengt, anderzijds dor de
regularisatie, die mensen in een positie kan brengen waarin ze beroep mogen
doen op het OCMW als er onvoldoende andere inkomsten zijn. Zeer opvallend is
ook dat vooral niet-Belgen voor deze besparing moeten opdraaien. Waar in 2009
zo’n 14,9 miljoen euro voor equivalent leefloon werd uitgegeven (voorlopige
cijfers rekening 2009), wordt voor 2010 amper nog 6,8 miljoen euro voorzien:
meer dan een halvering voor het equivalent leefloon! Zelfs met een sterk
activeringsbeleid is deze daling onhaalbaar. Hoe gaat men ze dan realiseren?

Voor de huur van de kantoren van Den Bell is er nog steeds geen akkoord
tussen stad en OCMW over de mogelijk aan te rekenen kost van de
verhuisoperatie en het gebruik van Den Bell door een deel van het OCMW de
volgende jaren. De vraag is dan ook hoe reéel deze budgetpost is, of welke
vastgoedoperaties later op basis van het gebruik van Den Bell door de stad gaan
opgelegd worden?

Voor de resterende besparing (zo’n 10 miljoen euro) heeft men een (deels)
lineaire vermindering voorzien op werkingskosten: een besparing van liefst
44% op verbruikte goederen en verstrekte diensten, van 1% op diensten en
leveringen en van 1,6% op personeel. Wat dat dan concreet gaat betekenen voor
wie beroep doet op het OCMW of voor het personeel, kan vandaag niemand
uitleggen.

Ten slotte trekt men de besparingen ook door naar de volgende jaren. Een
laatste opvallend verschil tussen het goedgekeurde (en later geschorste) budget
van november 2009 en het voorstel van vandaag is dat de reeds doorgevoerde
besparing van november van bijna 3 miljoen euro op de stadsbijleg, nu ook
meteen doorgetrokken wordt in de meerjarenplanning. Nu al legt de stad het
OCMW na deze monsterbesparing verder de buikriem op voor 2011, 2012, 2013,
... Als het OCMW haar huiswerk dan toch opnieuw moet maken na de klacht van

Vlaams Belanﬁ en de schorsinﬁ door de iouverneur, dan kan de sluipmoord op
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