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Groen! start juridische procedure tegen de Lange Wapper  
 
Een omstreden bouwvergunningsaanvraag 
  
Op 4 mei jl. diende de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM) de bouwvergunningsaanvraag 
in voor het viaduct de Lange Wapper.  Deze stap kwam niet onverwacht. Op 28 maart had de 
Vlaamse Regering immers beslist dat deze aanvraag kon ingediend worden. De hele Vlaamse regering 
verklaarde zich akkoord met de bouwvergunningsaanvraag en dus met het BAM-tracé.   
 
Deze beslissing kwam hard aan bij de vele mensen die de laatste maanden in het verzet gingen tegen 
de Lange Wapperbrug. Vooral omdat de onafhankelijke studie die de Vlaamse regering zelf bestelde 
bij ARUP SUM RESEARCH  het alternatief tracé van stRaten-Generaal onder bepaalde voorwaarden 
als beste tracé weerhield en bovendien nog een nieuwe mogelijkheid (een vierde tracé) had 
voorgesteld.   
 
Bij de voorstelling van de ARUP SUM studie in de parlementaire commissie vielen er harde woorden. 
Verschillende parlementsleden van meerderheid en oppositie gaven aan dat ze zich bedrogen 
voelden. Een alternatief voor het BAM-tracé was wel degelijk mogelijk. Terwijl De BAM en de 
Vlaamse regering het parlement en de bevolking maanden voorspiegelde dat  alternatieven 
technisch niet haalbaar waren.  Gelukkig reageerde het stadsbestuur van Antwerpen wél positief. 
Burgemeester Janssens gaf toe dat hij zich vroeger vergist had en drong aan op verder onderzoek 
o.m. van het nieuwe tracé dat ARUP SUM voorstelt.  
 
Van overleg tot open oorlog 
 
Vandaar dat de beslissing van de Vlaamse Regering om toch het oorspronkelijke BAM-tracé te 
verkiezen en zo geheel geen rekening te houden met de verrassende resultaten van de studie die ze 
zelf besteld had, op totaal onbegrip stootte. Terwijl de Vlaamse regering bij haar beslissing om toch 
een onafhankelijke studie te bestellen, gewonnen leek voor bezinning en overleg, koos men op 28 
maart opeens weer voor de harde confrontatie.  
 
Meteen werd duidelijk dat Open VLD (Dirk Van Mechelen) maar ook CD&V (Kris Peeters) van de 
realisatie van de Lange Wapper een verkiezingsthema wilden maken.  Een positieve beslissing rond 
de Lange Wapper werd ineens opgeklopt tot het zinnebeeld van goed en krachtig bestuur. Langer 
talmen was geen optie meer.  
 
De SP.a in de Vlaamse regering moest plat op de buik en de opening voor de 
bouwvergunningsaanvraag mee slikken.  De Vlaamse regering trachtte wel de kool en de geit te 
sparen.  De bouwvergunningsaanvraag voor het BAM-tracé mocht ingediend worden, maar tegelijk 
kon de stad Antwerpen de alternatieven verder laten onderzoeken. 
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De actiecomités en Groen! reageerden sterk afwijzend.  Als de regering toelaat dat er een 
bouwvergunning wordt aangevraagd voor een bepaald tracé,  dan betekent dat toch dat ze achter 
het project in kwestie staan. Al de rest is praat voor de vaak. Of een slechte 1 aprilgrap.  
 
Meteen bleek dat er i.v.m. de bewegingsruimte die de stad nog gegund werd, de grootste 
onduidelijkheid bestond.  De Vlaamse regering legde quasi onmogelijke voorwaarden op aan de 
alternatieven die de stad nog mocht onderzoeken. Er zouden geen vrachtwagens mogen rijden door 
de Kennedytunnel, tolheffing in de Kennedytunnel was onbespreekbaar en men blijft opteren voor 2 
keer drie rijstroken. In hoeverre dit beperkende voorwaarden zijn en blijven is tot op de dag van 
vandaag niet duidelijk.  
 
Groen! diende in de Antwerpse gemeenteraad een motie in om zwart op wit garanties te krijgen dat 
de studie die de stad Antwerpen nu zelf bestelt bij ARUP SUM niet zou gehypothekeerd worden door 
dergelijke onmogelijke beperkingen. Maar de meerderheid wou zich hierover niet uitspreken. Allicht 
omdat men dit soort duidelijkheid niet kon of mocht geven…  
 
De volksraadpleging 
 
De beslissing van de Vlaamse Regering om toch haar zin door te drijven en de 
bouwvergunningsaanvraag te laten indienen, is des te onzinniger omdat iedereen weet dat er een 
volksraadpleging zit aan te komen. ‘Ademloos’ heeft de nodige handtekeningen verzameld en al een 
voorstel van datum gedaan voor de raadpleging : die zou doorgaan op 18 oktober. Hoewel de 
gemeenteraad daarin natuurlijk het laatste woord heeft. 
 
In feite illustreert de Vlaamse regering met deze démarche haar incompetentie om op een volwassen 
manier, in overleg met burgers en het middenveld, grote beslissingen rond belangrijke 
infrastructuurprojecten tot een goed eind te brengen. Goed bestuur, zoals dat in Nederland bijv. wel 
mogelijk blijkt, impliceert dat op een open en democratische manier omgegaan wordt met vragen en 
kritiek en ruim de tijd genomen wordt om in samenspraak tot een goede oplossing te komen. Als 
men daar op tijd mee begint, wint men zelfs tijd en vermijdt men dat men achteraf maanden of zelfs 
jaren tijd verliest door achterhoedegevechten.   
 
Met de beslissing om de bouwvergunningsprocedure op te starten alvorens de volksraadpleging 
heeft plaats gegrepen, sturen de Vlaamse regering en de BAM aan op een totale impasse. Blijkbaar 
heeft de ploeg van Vlaams minister-president Peeters en minister Van Mechelen nog niets geleerd 
uit voorgaande debacles. Denk aan het Deurganckdok waar men de procedures verloor tegen 
burgers en een nooddecreet moest laten stemmen in het Vlaams parlement omwille van de hoog 
oplopende schadeclaims. Denk aan de juridische veldslag rond het statuut van het dorp Doel en de 
plannen voor de aanleg van een Saeftinghedok. Waar de Vlaamse regering verschillende keren in het 
ongelijk werd gesteld : eerst doordat de rechter oordeelde dat Doel woongebied moest blijven en 
niet paars kon ingekleurd worden, en recent nogmaals toen het Hof van Beroep oordeelde dat het 
slopen van woningen moest stop gezet worden.   
 
In feite is dit dossier maar het topje van de ijsberg. Ook in veel andere dossiers betoonde de ploeg 
Van Mechelen – Peeters dezelfde moedwilligheid en liepen ze met hun kop tegen de muur.  Ook in 
kleinere dossiers, zoals dat van de ring rond Asse, waar ook al een nooddecreetje moest aan te pas 
komen.  Dit soort noodoplossingen wil men in de recente herziening van het decreet RO zelfs tot 
nieuwe wet verheffen.  
 
De Vlaamse regeringspartij SP.a wil in haar DURF-plan de procedures voor  mega-investeringen zelfs 
fel bekorten zodat de regering nog sneller en brutaler eventuele tegenstanders de arm kan 
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omwringen.  Het feit is dat deze Vlaamse regering onvoldoende stijl en panache heeft om op een 
democratische manier met de nodige slagkracht te besturen. 
 
Intussen stapelen de aankondigingen van verder onheil zich op. Minister Van Mechelen en schepen 
Marc Van Peel laten weten dat de verkiezingen beslissend zullen zijn, dat de het verlenen van de 
bouwvergunning voor de Lange Wapper zal geregeld worden in het regeerakkoord en dat met de 
hele volksraadpleging (waarschijnlijk) geen rekening zal worden gehouden. Als blijk van misprijzen 
voor de volkswil kan dit tellen.   
 
Of het realistisch is om – bij een duidelijk NEEN van de Antwerpenaars aan de Lange Wapper – 
onverstoord voort te gaan met het BAM - tracé, is bijzonder twijfelachtig.  De Vlaamse regering heeft 
dus om zuiver electorale redenen gekozen voor een ramkoers en voor een chaos- scenario. 
 
Groen! wil alles in het werk stellen om de bouwaanvraag tegen te houden 
 
Het is dus de Vlaamse regering die ervoor gekozen heeft om in volle kiesperiode de 
bouwvergunningsaanvraag door te drukken. Niet Groen! 
 
De bouwaanvraag is nu wel een feit en de bouwaanvraag gaat enkel over het BAM- tracé, de 
gewraakte Lange Wapper. Wat de nieuwe studie bij ARUP SUM zal opleveren, is bijzonder dubieus. 
Daarop wachten zou bijzonder riskant zijn. Want dan dreigen de Antwerpenaren binnen afzienbare 
tijd met voldongen feiten geconfronteerd te worden. Het stadsbestuur of een deel van het 
stadsbestuur kan even goed na de verkiezingen opnieuw een bocht maken of de nieuwe Vlaamse 
regering kan alsnog de stad met haar randvoorwaarden het mes op de keel zetten en elk verder 
alternatief afblokken.  
 
Groen! heeft reeds aangekondigd alles in het werk te willen stellen om de bouwaanvraag – ook 
juridisch – aan te vechten. We hadden gehoopt dat we dit niet meer zouden moeten te doen omdat 
de mensen zelf zouden kunnen kiezen via de volksraadpleging. Maar dat respijt krijgen we dus niet. 
De procedure loopt nu en dus vindt Groen! dat we dan ook onze verantwoordelijkheid moeten 
opnemen. 
 
Milieu-effect-rapport (MER)  : een vodje papier ? 
 
Bij Groen! leeft al lang de stellige indruk dat de Vlaamse regering bijzonder slordig omgaat met haar 
(Europese) MER-verplichting. De MER-procedure werd gaandeweg geheel uitgekleed. MER’s worden 
omzeggens afgeleverd op aanvraag. Het conform verklaren van een MER dor de cel MER van de 
Vlaamse milieu-administratie is zoveel als een formaliteit geworden. De MER als democratisch 
controle-instrument is op die manier totaal uitgehold geraakt. 
 
De project-MER die werd opgemaakt voor de Oosterweelverbinding is een flagrant voorbeeld van de 
onzorgvuldigheid waarmee de laatste jaren met de MER-plicht wordt omgesprongen. En dankzij het 
onderzoek bij ARUP SUM kunnen we dit nu ook zwart op wit bewijzen.  
 
Het positief MER voor het BAM-tracé en de Lange Wapper was immers gestoeld op een zeer 
rudimentair onderzoek van mogelijke alternatieven waarbij men tot de vaststelling kwam dat deze 
alternatieven (i.c. dat van stRaten-Generaal) technisch onhaalbaar waren. Daarvoor was ook het 
Horvath-tracé al gebuisd.  
 
In de objectieve internationale studie van ARUP/SUM wordt dit echter duidelijk tegengesproken. De 
Vlaamse regering bestelde dus een studie die het MER dat ze zelf conform verklaarde, geheel 
tegenspreekt. ARUP SUM besluit dat de alternatief tracés wel degelijk technisch haalbaar zijn. Maar 
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stelt bovendien dat het BAM-tracé de mobiliteitsproblemen niet  zal oplossen. ARUP SUM suggereert 
ten slotte een eigen nieuw alternatief. Waarmee ze met nog meer kracht duidelijk maken dat de 
alternatieven zeker niet uitputtend onderzocht waren.  
 
De bouwvergunningsaanvraag van BAM is dus problematisch omdat ze vergezeld gaat van een MER 
dat in de feiten al publiek onderuit gehaald is. Het is niet meer dan logisch dat Groen! dit MER op 
basis van de nieuwe ARUP studie aanvecht. Op die manier kunnen we eindelijk ook de ontwaarding 
van de milieu-effect-rapoortering zelf aan de kaak stellen en hopelijk remediëren. 
  

Keuze van gerechtelijke procedure  

 

Groen! kiest ervoor om de MER  die in de feiten al weerlegd werd, meteen aan te vechten en niet te 

wachten op de beslissing rond de bouwvergunning zelf. Daarvoor hebben we twee redenen : 

 

1. We weten nu al dat de MER ‘kaduuk’ is. Door nu al meteen tussen te komen, kunnen we 

nodeloos tijdverlies voorkomen. Het alternatief is: wachten op de aflevering van de 

bouwvergunning (oktober – november?) en als die er effectief komt de bouwvergunning zelf 

aanvechten omdat ze werd afgegeven op basis van een minstens onvolledig MER. Daardoor 

zouden maanden verloren gaan. 

2. De bouwvergunningsaanvraag zelf moet ook conform verklaard worden door de Vlaamse 

administratie. Gezien het MER dat bij de aanvraag steekt volgens Groen! niet in orde is, 

kunnen we er op aandringen dat de aanvraag in deze fase niet aanvaard wordt en dat de 

BAM haar huiswerk overdoet. 

 

Een procedure opstarten niet tegen een verleende bouwvergunning maar tegen een 

bouwvergunningsaanvraag is bijzonder. Maar gezien de omstandigheden wel degelijk opportuun, 

zelfs noodzakelijk. We konden de conformverklaring van deze MER niet vroeger aanklagen omdat de 

ARUP/SUM studie toen nog niet voorhanden was. En we kunnen het ook pas nu doen, nadat de 

bouwvergunningsaanvraag officieel is neergelegd.  

 

Onze raadsleden kiezen in deze fase van de procedure voor de milieustakingsvordering, omdat deze 

procedure specifiek voorziet in een ‘anticipatief’ optreden tegen een ‘ernstige dreiging voor een 

inbreuk op milieuregelgeving’ (zie artikel 1 van de Wet van 12 januari 1993 betreffende een 

vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu). Deze milieustakingsvordering moet worden 

ingesteld bij de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen, zetelend zoals in kort 

geding, wat (in principe) betekent dat op relatief korte termijn een rechterlijke uitspraak kan 

voorliggen. 

Milieustakingsvordering 

De wet van 12 januari 1993 betreffende het vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu 
maakt een vordering tot staking mogelijk. Die wet vormt een wettelijke uitzondering op de 
beginselen van de artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk Wetboek, die stellen dat je een persoonlijk 
belang moet kunnen aantonen om een vordering in te stellen bij de rechter. Deze wet bepaalt 
immers dat de procureur des Konings, een administratieve overheid (bijv. een gemeente) en de 
organisaties voor milieubescherming die voldoen aan de in de wet vastgestelde voorwaarden een 
vordering tot staking kunnen indienen bij de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg teneinde 
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een kennelijke inbreuk of een ernstige  dreiging voor een inbreuk op één of meer bepalingen van 
milieuwetten vast te stellen.  
 
Bovendien is voorzien dat als een administratieve overheid zoals een gemeentebestuur in gebreke 
blijft om de belangen van haar burgers te beschermen, inwoners zich in de plaats kunnen stellen van 
de gemeente en zelf kunnen opkomen voor het algemeen belang.   
 
Groen! zal dan ook alles volgens de regels van het spel doen. We vragen eerst het stadsbestuur om 
zelf zo een milieustakingsvordering in te stellen omdat er een kennelijke inbreuk dreigt op de MER-
wetgeving met gevolgen voor de leefbaarheid van de stad en de gezondheid van de bewoners van 
zijn stad. De brief naar het college vertrekt vandaag, dinsdag 12 mei 2009. Het college heeft 14 dagen 
om te antwoorden. Doen ze dit niet dan kan een groep burgers zich in de plaats stellen van de stad 
en in de plaats van het college van burgemeester en schepenen opkomen voor de verdediging van 
het algemeen belang van de bewoners.   
 
Groen! steunt Antwerpenaren 
 
Groen! wil de mensen die op deze manier bij de rechter willen opkomen voor het algemeen belang, 
steunen. Mensen van Groen! willen ook ten persoonlijke titel mee de procedure op gang zetten als 
blijkt dat de stad in gebreke blijft.  
 
Groen! wil de procedure zoveel mogelijk open verklaren. Als blijkt dat het college in deze fase geen 
actie onderneemt tegen de bouwvergunningsaanvraag voor de Lange Wapper en alle mogelijke 
kwalijke gevolgen daarvan in de toekomst, wil Groen! zoveel mogelijk mensen oproepen om mee in 
te stappen in het juridisch geding en mee te trachten om de bouwvergunningsaanvraag te wraken.  
We zijn blij dat enkele bekende Antwerpenaars waaronder Stef Kamiel Carlens, Michaël Pas, Vitalski, 
Pieter Embrechts, Bart Slegers, deze actie mee willen ondersteunen.  
 
Het kan zijn dat de actie van de bewoners strandt omdat hun klacht onontvankelijk wordt verklaard 
of ongegrond. Maar we zullen dan in elk geval het uiterste geprobeerd hebben om deze 
bouwvergunning tegen te houden.  
 
Als de rechter de bewoners wel gelijk geeft, dient heel de MER- procedure te worden overgedaan en 
moet de bouwvergunning later opnieuw ingediend worden. Het grote voordeel is dat heel de 
procedure dan kan afgewikkeld worden op een moment dat de volksraadpleging al uitsluitsel heeft 
gegeven. Dan kan de volksraadpleging echt doorslaggevend worden. En zo hoort het in een echte 
democratie.  
 
Mieke Vogels – Groen! voorzitster 
Rudi Daems – fractieleider Vlaams parlement 
Freya Piryns – senator en gemeenteraadslid Antwerpen 
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STANDPUNT VAN GROEN! OVER DE LANGE WAPPER 
 
Het Masterplan mobiliteit Antwerpen  werd een éénzijdig autoplan  
  
In het kader van het Antwerps Masterplan Mobiliteit werd beslist om een reeks prioritaire 
infrastructuurwerken uit te voeren. Daarbij zou een evenwicht bewaard worden tussen investeringen 
in autowegen enerzijds en in openbaar vervoer, fietsroutes en waterwegen anderzijds. In dat kader 
heeft Groen! ooit ingestemd met het rond maken van de kleine ring rond Antwerpen.  
 
Maar het evenwicht vervat in het oorspronkelijke Masterplan werd door de huidige Vlaamse regering 
niet langer gerespecteerd. De aanleg van de tramverlengingen werd voortdurend op de lange baan 
geschoven. De realisatie van de openbaar vervoersprojecten werd zelfs in twee fasen opgesplitst. 
Voor de eerste fase (de Brabo 1 - projecten) werd recent eindelijk groen licht gegeven. De timing en 
de financiering van de projecten van de tweede fase  blijven onzeker. Alle mooie toekomstplannen 
van de Lijn ten spijt.  
 
Ook de omvorming van de Singel tot een groene boulevard werd op de lange baan geschoven. Alle 
aandacht en vooral het meeste geld gaat naar de Oosterweelverbinding. Het Masterplan is een 
Oosterweelplan geworden. De BAM tracht haar project aan de bewoners te verkopen, maar van 
echte inspraak was nooit sprake. Zowel het Vlaams Parlement als de Antwerpse gemeenteraad 
werden door de BAM geregeld voor schut gezet. Om al die redenen zegde Groen! al een tijd terug 
haar steun aan de BAM op.  
   
Het tracé van de Oosterweelverbinding : neen aan een autostrade dwars over ‘t stad 
  
Rond het tracé op Linkeroever werd al jaren geleden onder impuls van burgemeester Minnebo een 
alternatief uitgewerkt, het zgn. ‘middentracé’ dat  Zwijndrecht en Burcht spaarde. Maar Zwijndrecht 
was dan ook ruim op tijd met de discussie begonnen. Antwerpen kwam veel te laat. De 
bewonersvereniging stRaten-Generaal ontwikkelde eerst een alternatief tracé en dan een 
tunnelvariant. Geen van beide werd ooit op een ernstige manier en onafhankelijk onderzocht. BAM 
speelde rechter en partij tegelijkertijd. Groen! heeft steeds de vraag naar een objectief onderzoek 
van het tracé ondersteund en staat dus achter stRaten-generaal.  Het tracé pal over het Eilandje 
heeft Groen! nooit goedgekeurd. De leefbaarheid van de stad is voor ons het belangrijkste criterium. 
   
 Masterplan moet zorgen voor minder fijn stof en minder lawaai 
  
De gevolgen voor de gezondheid door fijn stof en lawaai, blijven een belangrijk element in het 
dossier. In het Milieu effect rapport (MER) over het project worden de gevolgen geminimaliseerd: op 
sommige plaatsen komt er meer fijn stof, op andere minder. Idem voor het lawaai. 
 
Fijn stof 
 
De luchtkwaliteit zou tegen 2020 beter worden maar dan vooral door de strengere EURO-normen die 
tegen dan van kracht zullen zijn. Dat lijkt bevestigd te worden door een VITO-studie en door de 
ARUP/SUM- studie.  De verbetering van de luchtkwaliteit zou te niet kunnen gedaan worden door de 
toename van het verkeer. Dat is het beruchte aanzuigeffect van nieuwe wegen.  Maar dit effect, zo 
stelde men (wat bijzonder cynisch is), zou dan weer gemilderd worden door de verwachte congestie.  
 
Men gaat er nu dus al vanuit dat de nieuwe Oosterweelverbinding terug vol files zal staan. Waarmee 
de cirkel rond is: het vertrekpunt was juist dat de huidige files moesten aangepakt worden omdat 
files meer vervuilen dan vlot rijdend verkeer. 
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Volgens ARUP/SUM zouden de drie onderzochte tracés bijna gelijk scoren t.o.v. een ‘do minimum’-
scenario’ (geen Oosterweelverbinding).  Wat veelzeggend is : de hele miljardeninvestering in de 
Lange Wapper of een variant ervan draagt in wezen NIET bij tot de verbetering van de luchtkwaliteit. 
 
Tegelijk blijkt uit een nieuw VMM-rapport over de chemische karakteristieken van fijn stof in 
Vlaanderen, dat veel meer rekening moet gehouden worden met de ultrafijne stofdeeltjes (zelfs 
kleiner dan PM2,5) en met de chemische samenstelling van het fijn stof. Vooral in het Antwerpse blijkt 
de hoeveelheid schadelijk roet in het fijn stof bijzonder sterk door te wegen. 
 
 De meetpost in Borgerhout scoort bijzonder slecht in vergelijking met andere meetposten.  
Zie : http://www.vmm.be/pub/chemkar-pm10-chemische-karakterisatie-van-fijn-stof-in-vlaanderen 
 

 
 
(zwarte blokken : meest gevaarlijke roetdeeltjes in fijn stof) 
 
 
Dit bevestigt de analyses van medische experts als prof. Ben Nemery (KUL) en Marc Goethals. Juist 
de sterk vervuilde  kleine en ultrakleine stofdeeltjes (PM 2,5 en PM 0,1) die diep in de longen, de 
longblaasjes en de bloedstroom doordringen, zijn bijzonder gevaarlijk zijn voor de gezondheid.  Bij de 
keuze van een tracé (bv. de beoordeling van een vierde tracé door ARUP/SUM in opdracht van de 
stad Antwerpen) moet mee onderzocht worden of dit tracé hiervoor  een oplossing kan bieden. 
Zoniet, dan moet het  hele Masterplan herbekeken worden in functie van het bereiken van een zo 
hoog mogelijke luchtkwaliteit. Daarbij moet ook de plaatselijke overlast bijv. in de districten 
Merksem en Deurne, op de Luchtbal en op linker oever (door het omkappen van de belangrijke stof-
buffer, het St Annabos) én voor de duizenden toekomstige bewoners van het Eilandje, apart 
beoordeeld te worden.  

 

 

 

http://www.vmm.be/pub/chemkar-pm10-chemische-karakterisatie-van-fijn-stof-in-vlaanderen
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Lawaai 

Uit de geluidskaart voor Antwerpen hieronder blijkt hoe groot het probleem van de lawaai-overlast is 
vandaag. De sluiting van de Oosterweelverbinding zal hier op zich niet veel aan verhelpen. Wel de 
plaatsing van geluidsbarrières. De verschillende tracés zorgen volgens de ARUP/SUM-studie  voor 
minder lawaai in het zuiden van Antwerpen en meer ter hoogte van Deurne en Merksem. Het 
stRaten-Generaal-tracé scoort hier veel gunstiger dan het BAM-tracé. Het vierde (ARUP)-tracé moet 
ook op de geluidseffecten beoordeeld te worden.  

 

  
 

 

 

  

 
 
 


